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ПОЭТИКА ЗАЧИНОВ В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА
Статья посвящена одному из аспектов поэтики Павла Бажова — мотивной и образ-
ной структуре зачинов в сказах, входящих в сборник «Малахитовая шкатулка». 
Цель исследования — проверить предположение о формульной природе жанра, 
поэтика которого близка поэтике фольклорных жанров, — в частности, сказок, 
зачины которых часто строятся на повторяющихся образах, мотивах и ритори-
ческих оборотах. Под зачином понимается первый абзац произведения, иногда 
с присоединением следующей за ним реплики. С учетом того, что Бажов много 
работал над уже опубликованными текстами, отдельно рассматриваются суще-
ственно различающиеся редакции зачинов двух сказов.
Сначала изучаются формально-числовые характеристики длины зачина 
и констатируется тенденция к ее уменьшению от 1930-х к 1940-м гг., хотя 
в 1948–1950 гг. длина снова несколько возрастает. Затем выделяются и опи-
сываются немногочисленные зачины с доминированием композиционных 
элементов предисловия и завязки. Основная часть статьи посвящена описанию 
и характеристике экспозиционных мотивов в зачинах. Одна их группа связана 
с представлением персонажей: главного героя (имя, факты биографии, характе-
ристика личности), членов его семьи, рассказчика, группы людей, общественной 
среды, к которой принадлежат герой и рассказчик. Другая представляет время 
и место действия. Отдельно рассматриваются композиционно-стилистические 
мотивы: обращение к слушателю и рассуждение. Делается вывод о слабой 
формульности сказов Бажова ввиду разнообразия используемых зачинных 
мотивов, что подтверждает принадлежность сказов к авторской литературе, 
а не к фольклорным стилизациям.
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POETICS OF BEGINNINGS IN P. P. BAZHOV’S TALES
This article considers an aspect of Pavel Bazhov’s poetics, i.e. the motif and figurative 
structure of the opening fragments in the skazes included in the collection The Malachite 
Box. The author aims to verify the supposition about the formulaic nature of the genre 
which is close to the poetics of folklore genres, such as fairy tales, whose opening fragments 
are often based on repeated images, motifs, and rhetorical turns. The opening fragment is 
understood as the first paragraph of the work, sometimes together with a remark following 
it. Since Bazhov worked a lot on the texts already published, the significantly different 
versions of the beginnings of the two skazes are considered separately.
First, the author studies the formal numerical characteristics of the length 
of opening fragments and points out a tendency to its decrease in the 1940s as 
compared to the 1930s, although between 1948 and 1950, the length somewhat 
increases again. Second, the author singles out and describes the few first paragraphs 
characterised by the dominance of the compositional elements of the preface and 
the plot beginning. The main part of the article is devoted to the description and 
characterisation of exposition motifs in the opening fragments. One group is associated 
with the representation of the characters: the main character (his name, biography 
facts, personality characteristics), members of his family, the narrator, a group of people, 
the social environment to which the character and the narrator belong. The other group 
represents the time and place of action. Stylistic motifs are considered separately: they 
include appeal to the listener and reasoning. A conclusion is made about a low degree 
of formulaicity of Bazhov’s tales in view of the variety of motifs used in the opening 
fragments.
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Зачин и концовка — важнейшие элементы структуры художественного 
произведения, своего рода ее «определители» (по аналогии с анакрусой и кла-
узулой — определителями стиха). Особую роль они играют в «формульных» 
жанрах массовой литературы, в том числе фольклорных. Общеизвестны рито-
рические зачинные формулы народных сказок («жили-были», «в некотором 
царстве, в некотором государстве»), но и не в столь жестко заданных традицией 
начальных фрагментах фольклорных произведений присутствует формульная 
основа [Рошияну, с. 18–53].
М. Р. Чернышов. Поэтика зачинов в сказах П. П. Бажова
113
Izvestia. Ural Federal University Journal. Series 2: Humanities and Arts, 22, 2 (198)
Сказ, несомненно, связан с фольклором, и потому тяготение его к формулам 
разного уровня представляется естественным. «Важнейшим элементом архитек-
тоники сказа являются з а ч и н ы  (разрядка автора. — М. Ч.), близкие по своей 
природе былинно-песенным и сказочным зачинам» [Федь, с. 450]. В зачине, зада-
ющем риторические, нарративные и другие ориентиры текста, логично ожидать 
как минимум не меньший, а скорее даже повышенный уровень «формульности», 
чем во всем остальном тексте. Цель нашей работы — изучить состав и строение 
зачинных фрагментов сказов Бажова и попытаться выявить в них наиболее рас-
пространенные образные, мотивные, риторические и другие формулы.
Делимитация этих фрагментов составляет отдельную теоретическую про-
блему [Силаев, с. 28–33; Шахова, с. 140–141]. Представляется наиболее раз-
умным считать зачином первый цельный фрагмент текста, выделенный самим 
автором, т. е. первый абзац. Под данный критерий подходит и первое предложе-
ние этого абзаца; в некоторых случаях значимые элементы текста, находящиеся 
в первой его синтаксеме, стоит рассматривать особо. Если вторым абзацем идет 
реплика, пунктуационно и по смыслу неотрывная от слов автора в первом абзаце, 
она составляет конечный элемент зачина. 
Последние предварительные замечания касаются принципов отбора мате-
риала. В числе произведений Бажова, включаемых в сборник «Малахитовая 
шкатулка» и традиционно называемых «сказами», есть и такие, которые, по сути, 
представляют собой очерки, написанные от лица не сказового повествователя, 
а самого автора, либо сказы с очерковым обрамлением. Это «У старого рудника», 
«Надпись на камне», «На том же месте» и «Про “водолазов”», они исключаются 
из рассмотрения.
Многие свои сказы, в том числе их зачины, Бажов неоднократно перераба-
тывал, и они печатались в разных редакциях1. Мы сочли необходимым в неко-
торых случаях рассматривать существенно различающиеся версии зачинов 
сказов «Медной горы Хозяйка» и «Коренная тайность» как отдельные объекты 
анализа. То же относится к зачину «Заграничной барыни», представляющей 
собой обработку части сюжета «Таюткиного зеркальца» для сборника «Сказы 
о немцах» (1943) и никогда не входившей в «Малахитовую шкатулку», но обла-
дающей оригинальным зачином, в отличие от других сказов из этого сборника. 
Всего, таким образом, анализируется 56 зачинов в 54 сказах, опубликованных 
с 1936 по 1950 г.
Прежде всего рассмотрим формально-числовые характеристики. Коли-
чество предложений в зачинных абзацах варьируется широко — от 1 до 33. 
Среднее количество — 6, но чаще всего (10 раз, 18 % материала) встречаются 
зачины из 3 предложений, 8 раз — из 5, 7 раз — из 2. 64 % (почти две трети 
1 В настоящее время готовится к печати академическое издание «Малахитовой шкатулки». Мы 
пользуемся случаем выразить глубокую благодарность его редколлегии (Д. В. Жердеву, М. А. Литовской, 
Е. А. Федотовой) за предоставленную возможность использовать собранные для него и пока еще не опу-
бликованные текстологические материалы, а также комментарии.
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всех зачинов) состоят не более чем из 5 предложений. Самые короткие зачины 
из одного предложения (всего их 5) появляются только с 1941 по 1947 г., когда 
было написано 27 сказов (ровно половина). Три самые длинные (17, 19 и 33 
предложения) — с 1936 по 1939 г., когда было написано 18 сказов (ровно треть). 
Статистика по предложениям выявляет, таким образом, некоторую тенденцию 
к уменьшению длины зачина от 1930-х к 1940-м гг., хотя в самые последние годы 
длина снова несколько возрастает.
Статистика по словам каких-либо значимых коррективов не вносит, тем 
более что она вообще малорелевантна ввиду многочисленных авторских правок, 
сказывающихся прежде всего именно на этом параметре. Пять самых длинных 
зачинов по словам и по предложениям совпадают: «Сочневы камешки» (1937) — 
264 слова, 33 предложения; «Ионычева тропа» (1948) — 176 слов, 17 предложе-
ний; «Две ящерки» (1939) — 161 слово, 21 предложение; «Дорогой земли виток» 
(1948) — 126 слов, 14 предложений; «Про Великого Полоза» (1936) — 121 слово, 
19 предложений. Два самых коротких зачина — «Таюткино зеркальце» (1941) 
и «Аметистовое дело» (1947) — 6 и 7 слов соответственно — являются первым 
и последним зачинами из одного предложения.
Эти два случая относятся к зачинам с функцией предисловия, где доми-
нирующим мотивом является подача сказовым нарратором себя именно как 
рассказчика, пусть даже этот мотив скрыт в подтексте. «Не про людей, про себя 
сказывать стану» («Аметистовое дело») [Бажов, т. 2, с. 165] — здесь ключевые 
для атрибуции слова не «про себя» (тема сказа), а «сказывать стану» (презен-
тация себя как рассказчика). «Был еще на руднике такой случай» («Таюткино 
зеркальце») [Бажов, т. 1, с. 181] — в подтексте «сейчас я вам о нем расскажу». 
Краткость не является постоянным признаком такого зачина. Первый из них мы 
атрибутируем в сказе 1939 г. «Тяжелая витушка»: «Это про мою-то витушку? Как 
я богатым был да денежки профурил? Слыхали, видно, от отцов? Посмеяться, 
гляжу, над старичком охота? Эх вы, пересмешники! А ведь было. Вправду было. 
И ровно недавно, а как сон осталось. Иное, поди, и вовсе забыл. Шибко, вишь, 
память-то свою промывал в ту пору... Чуть с головой не умыл. Где всё помнить!» 
[Бажов, т. 2, с. 220]. Зачин в основном построен на обыгрывании разговорной 
интонации, но содержание его сводится к характеристике конкретной истории 
из прошлого, которую слушатели просят рассказать. Четвертый и последний 
пятый зачины-предисловия — в «Рудяном перевале» (1947) и «Ионычевой 
тропе» (1948), где акцент сделан на актуальности рассказа, к которому присту-
пает повествователь, для сегодняшних дней. Из этих пяти «Тяжелая витушка» 
и «Таюткино зеркальце» относятся к хмелининскому циклу, остальные внеци-
кловые, и рассказчики, как следует из подзаголовков и текста («старый горщик», 
«старый забойщик», старый рабочий), — разные, т. е. такой тип зачина можно 
считать редким, но не привязанным к индивидуальной сказовой манере, а также 
к определенному периоду творчества Бажова. 
Другие 6 зачинов можно объединить на основании того, что в них присут-
ствуют элементы завязки сюжета, пусть и очень разные. Таковы обе версии 
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зачина «Медной горы Хозяйки»: «Пошли раз двое наших заводских траву 
смотреть…» [Бажов, т. 1, с. 53], а также «Сочневы камешки», «Серебряное 
копытце», «Синюшкин колодец» и «Огневушка-поскакушка». Все они относятся 
к хмелининскому циклу и созданы в интервале 1936–1940 гг.; таким образом, 
этот тип зачина прочно связан с идиостилем первого и самого известного 
бажовского персонажа-рассказчика. Если исключить необыкновенно большой 
зачин «Сочневых камешков», то объем их, в отличие от рассмотренных выше 
зачинов-«предисловий», колеблется в небольшом интервале от 3 до 6 пред-
ложений, средний объем — 4,2, что несколько ниже среднего объема зачинов 
всех сказов (5,5) и существенно, в полтора раза, ниже среднего объема зачинов 
хмелининских сказов (6,85 — и то, и другое также без учета «Сочневых камеш-
ков»). Это представляется естественным: динамичный зачин-завязка тяготеет 
к скорейшему окончанию и переходу к следующему этапу развития сюжета.
В остальных зачинах доминируют экспозиционные мотивы. Прежде всего 
рассмотрим группу мотивов, представляющих главного героя. Его имя фигу-
рирует в 13 зачинах (24 %), из них в 9 — в первом же предложении. Все они, 
кроме одного позднего («Живой огонек», 1950) относятся к полевскому циклу, 
которому обычно атрибутируют 26 сказов. В двух случаях («Синюшкин коло-
дец» и «Голубая змейка») рассказчик идентифицируется с Хмелининым неодно-
значно. Из 21 зачина безусловно хмелининских сказов в 10 назван главный 
герой. Итак, номинация главного героя в зачине — маркер поэтики полевского 
цикла и идиостиля Хмелинина-рассказчика. 
Из 13 зачинов, именующих главного героя, в 9 имеется хотя бы один факт 
его биографии (5 раз в первом предложении), в 6 — хотя бы одна характери-
стика его личности (в первом предложении — ни разу). Все три мотива вместе 
встречаются лишь в 4 сказах: «Про Великого Полоза», «Сочневы камешки», 
«Горный мастер» и «Живой огонек»: «Катя,— Данилова-то невеста,— незамуж-
ницей осталась. Года два либо три прошло, как Данило потерялся,— она и вовсе 
из невестинской поры вышла. За двадцать-то годов, по-нашему, по-заводскому, 
перестарок считается. Парни таких редко сватают, вдовцы больше. Ну, а эта Катя, 
видно, пригожая была, к ней все женихи лезут, а у ней только и слов: — Данилу 
обещалась» [Там же, с. 104].
С характеристикой героя связан, хотя и не безусловно, мотив семьи, фигу-
рирующий в 12 зачинах с 1937 по 1950 г., т. е. всех периодов. Реализуется этот 
мотив в очень разных контекстах и разных функциях. Иногда рассказчик говорит 
о своих родных, характеризуя себя или уточняя время рассказа: «Наше семей-
ство из коренных невьянских будет. На этом самом заводе начало получило» 
[Там же, т. 2, с. 96] («Шелковая горка», 1947; также «Травяная западенка», 1940, 
и «Живинка в деле», 1943). Иногда в зачине делается акцент на семейных тра-
дициях, причем речь может идти и о рассказчике («Золотоцветень горы», 1949), 
и о людях, ему по умолчанию противопоставляемых («Марков камень», 1937, — 
о мужских именах в семье помещика Турчанинова, хозяина полевских заводов). 
Доминанта зачинов «Серебряного копытца» (1938) и «Синюшкиного колодца» 
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(1939) — герой, оставшийся без семьи. В зачинах сказов «Сочневы камешки» 
(1936), «Малахитовая шкатулка» (1938), «Змеиный след» (1939), «Хрупкая 
веточка» (1940) и «Не та цапля» (1950) герои характеризуются или просто мар-
кируются через ближайших родственников: «…И женешка ему под стать была, 
не то что гулящая али вовсе плеха, а так… чужой ужной звали: на даровщину 
любила пожить. Ребят, конечно, у их вовсе не было. Где уж таким-то» [Бажов, 
т. 1, с. 158–159] («Сочневы камешки»).
В 10 сказах (из них 8 относятся к последнему периоду 1947–1950 гг.) нар-
ратор представляет в зачине самого себя. Сюда входят 4 из 5 рассмотренных 
зачинов-«предисловий» («Тяжелая витушка», «Аметистовое дело», «Рудяной 
перевал», «Ионычева тропа»); в остальных («Ключ земли», 1940; «Про главного 
вора», 1941; «Дорогой земли виток», 1948; «Золотоцветень горы», 1949; «Не та 
цапля», 1950; «Живой огонек», 1950) нарратор не позиционирует себя как рас-
сказчика, а просто говорит о себе без акцентирования своей функции: «К этому 
ремеслу — камешки-то искать — приверженности не было. Случалось, конечно, 
нахаживал, да только так... без понятия. Углядишь на смывке галечку с огоньком, 
ну, — и приберёшь, а потом у верного человека спрашиваешь,— похранить али 
выбросить?» [Там же, с. 276] («Ключ земли»). Как правило, по такому зачину 
невозможно решить, будет ли повествователь лишь передавать чужой рассказ 
или сам участвовать в сюжете, тем более — будет ли он в последнем случае 
главным героем или пассивным свидетелем.
Часто в зачине представлена группа анонимных персонажей. Это могут 
быть участники событий, к которым принадлежит и будущий главный герой: 
«Сидели раз старатели круг огонька в лесу. Четверо больших, а пятый пар-
нишечко. Лет так восьми. Не больше. Федюнькой его звали» [Там же, с. 254] 
(«Огневушка-поскакушка», 1940). В зачинах экспозиционного, а не завязочного 
типа, обычно таким образом представляется не просто группа, а коллектив или 
целая категория персонажей: «знаменитые горщики» («Далевое глядельце», 
1946), «старики» («Ионычева тропа», 1948), «народ» («Кошачьи уши», 1939; 
«Орлиное перо», 1945), «люди» («Жабреев ходок», 1942), «наши», с уточне-
нием места на Урале («Каменный цветок», 1938; «Иванко-Крылатко», 1942; 
«Хрустальный лак», 1943; «Чугунная бабушка», 1943; «Старых гор подаренье», 
1946): «Наши старики по Тагилу да по Невьянску тайность одну знали. Не то 
чтоб сильно по важному делу, а так, для домашности да для веселья глазу они 
рисовку в железо вгоняли» [Там же, т. 2, с. 83] («Хрустальный лак»). К этому же 
типу можно отнести отмеченные выше случаи ссылки на родителей или предков 
рассказчика в «Живинке в деле», «Травяной западенке» и «Шелковой горке».
Косвенно подобная общность людей обозначается и характеризуется через 
специфические понятия и традиции среды в зачинах сказов «Горный мастер» 
(1939, девушка 20 лет считается «перестарком»), «Широкое плечо» (1948, драки 
стенка на стенку), «Золотоцветень горы» (1949): «По нашим заводам исстари 
такой порядок велся, чтоб дети родительским ремеслом кормились» [Там же, 
с. 140].
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В данных примерах названные люди для рассказчика «свои», что понятно 
и без уточняющих слов. Но во многих зачинах присутствует мотив противопо-
ставления «своим» «чужих», причем «чужим» может быть как один человек, 
так и группа.
В «Сочневых камешках» (1936), «Приказчиковых подошвах» (1936), «Мар-
ковом камне» (1937) и «Тараканьем мыле» (1943) фигурирует, в трех последних 
доминируя, местное начальство — барин и конторские, причем оппозиционность 
их «своим» подчеркивается: «Был в Полевой приказчик — Северьян Кондратьич. 
Ох, и лютой, ох и лютой! Такого, как заводы стоят, не бывало. Из собак собака. 
Зверь»  («Приказчиковы подошвы») [Бажов, т. 1, с. 151]; «…Нонешнего барчонка, 
кой в лета не вошёл, тоже, слышь-ко, Марком кличут. Ну, это их дело. Рабочему 
человеку в том сласти мало. Петро ли, Марко, а всё барин»  («Марков камень») 
[Там же, т. 2, с. 203]. «Две ящерки» (1939) начинаются с описания деятельно-
сти начальства более высокого уровня, и тоже с акцентом на отчужденность 
от интересов простого человека: «Нашу-то Полевую, сказывают, казна ставила. 
Никаких ещё заводов тогда в здешних местах не было. С боем шли. Ну, казна, 
известно. Солдат послали…» [Там же, т. 1, с. 136].
Все это касается сказов о давних, дореволюционных временах. В зачинах 
поздних сказов «Орлиное перо» (1945) и «Старых гор подаренье» (1946) упоми-
нается новая, советская власть с явной положительной оценкой: «…Деревенский 
народ в те годы не больно грамотен был. Ну, все-таки каждый, кто за советскую 
власть, придумывал, чем бы ей пособить» [Там же, т. 2, с. 5].
В четырех сказах первых военных лет («Иванко-Крылатко», 1942; «Солнеч-
ный камень», 1942; «Тараканье мыло», 1943; «Заграничная барыня», 1943) зачин 
сразу дает противопоставление русских иностранцам, прежде всего немцам, 
в трех случаях с недвусмысленно отрицательной характеристикой последних: 
«В наших-то правителях дураков всё-таки многонько было. Иной удумает, так 
сразу голова заболит, как услышишь. А хуже всего с немцами приходилось. Дру-
гого хоть урезонить можно, а немца никак…»  («Тараканье мыло») [Там же, с. 93].
В «Ермаковых лебедях» (1940) противопоставлены представители регио-
нов России — донские казаки и «наши», т. е. уральцы; в «Чугунной бабушке» 
(1943) — представители разных уральских заводов: «Против наших каслинских 
мастеров по фигурному литью никто выстоять не мог. Сколько заводов кругом, 
а ни один вровень не поставишь» [Там же, с. 73]. Зачин «Далевого глядельца» 
(1946) противопоставляет талантливых неграмотных горщиков ученым, хотя 
и без оценочного снижения последних: «Знаменитых горщиков по нашим местам 
немало бывало. Случались и такие, что по-настоящему учёные люди, академики 
их профессорами величали и не в шутку дивились, как тонко горы узнали, даром 
что неграмотные» [Там же, с. 119]. (Заметим, что оппозиция «народный талант — 
наука» проводится и в концовке сказа, но с иными акцентами, поскольку там 
речь идет о современной советской науке.)
Из предметно-образных мотивов, появляющихся в зачинах, количественно 
явно выделяются те, что связаны с трудовой деятельностью героев: полезные 
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ископаемые (золото, медь, малахит, просто камни или камешки — 11 случаев, 
20 %), названия или маркеры ремесел (19 случаев, 35 %), хозяйственных дел 
(покос, огород — 5 случаев, 9 %). «Как видим, уже в зачине мир реальный и мир 
поэтический сливаются с миром труда» [Федь, с. 458].
Большинство сказов Бажова имеют краткие и яркие названия, чаще всего 
содержащие ключевой для сюжета предметный образ. Однако заглавные образы 
в зачинах появляются нечасто — всего 8 раз (15 %), причем в трех случаях неявно. 
Это можно объяснить композиционными установками: для заглавий логично 
брать образы, играющие ведущую роль в кульминации сюжета, и говорить о них 
в экспозиции преждевременно.
Характерными экспозиционными мотивами являются обозначения места 
и времени действия.
Место действия тем или иным способом эксплицировано в 40 зачинах 
(71 %), из них в 27 (почти половина) — в первом же предложении; часто этот 
мотив в зачине доминирующий. Границы места действия, как правило, довольно 
широкие. Никогда, даже в зачинах-завязках, действие не начинается в избе или 
на конкретной улице. Самый мелкий масштаб — в зачине «Огневушки-поска-
кушки»: «Сидели раз старатели круг огонька в лесу…» [Бажов, т. 1, с. 254]. Чаще 
всего место действия обозначается через населенный пункт и/или его окрестно-
сти. Они не всегда названы, и лишь контекст может помочь уточнить величину 
этих окрестностей. Неоднократно в зачинах Бажов употребляет выражения 
здешние места (4 раза), наши места, наши края (по одному разу), имея в виду 
разные масштабы. «Знаменитых горщиков по нашим местам немало бывало…» 
(«Далевое глядельце», 1946) [Там же, т. 2, с. 119] — лишь подзаголовок «Из ска-
зов мурзинских горщиков» уточняет, что может иметь в виду рассказчик. Самый 
широкий взгляд таков: «В здешних-то местах раньше простому человеку никак 
бы не удержаться: зверь бы заел, либо гнус одолел…» («Богатырева рукавица», 
1944, с подзаголовком «Из уральских сказов о Ленине») [Там же, с. 17]. Также 
Урал в целом подразумевается в зачине «Ермаковых лебедей» (1940): «Так, гово-
ришь, из донских казаков Ермак был? Приплыл в наши края и сразу в сибирскую 
сторону дорогу нашёл?» [Там же, т. 1, с. 303].
В 6 зачинах фигурируют ландшафтные особенности обозначаемого места, 
причем если в «Огневушке-поскакушке» (1940) они обозначены одним сло-
вом лес (хотя и здесь это не мимолетная деталь: данный сказ — редкий случай 
у Бажова, когда почти все действие происходит именно в лесу), то в остальных 
даются довольно развернутые описания — и тоже разномасштабные. В «Жабрее-
вом ходоке» (1942) это конкретный участок села — пустырь на нагорье, в «Весе-
лухином ложке» (1943) — участок лесистого берега близ завода; в «Про главного 
вора» (1941) — широкие окрестности деревни Кунгурки с тропами, ложками 
и горками, а в «Золотом Волосе» (1939) и «Васиной горе» (1946) рассказчик 
рассуждает об особенностях ландшафта в общеуральском масштабе: «Ровным-то 
местом мы тут не больно богаты. Всё у нас горы да ложки, ложки да горы» 
(«Васина гора») [Там же, т. 2, с. 114]. Любопытно, что Урал везде присутствует 
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в подтексте, но при этом само слово ни в одном зачине не названо (в концовках 
встречается дважды). Отметим также, что все «ландшафтные» зачины сосредо-
точены в середине сказового периода творчества Бажова (1939–1946).
В 24 зачинах (43 %) фигурируют топонимы (или образованные от них 
прилагательные), в 8 из них более одного. Наиболее богат ими зачин сказа 
«Кошачьи уши» (1939), где они служат для обозначения не только места, 
довольно обширного, но и времени действия: «В те годы Верхнего да Ильин-
ского в помине не было. Только наша Полевая да Сысерть. Ну, в Северной 
тоже железком побрякивали. Так, самую малость. Сысерть-то светлее всех 
жила. Она, вишь, на дороге пришлась в казачью сторону. Народ туда-сюда про-
ходил да проезжал. Сами на пристань под Ревду с железом ездили» [Бажов, 
т. 1, с. 194]. Самые масштабные объекты — Дон (в широком смысле: «из дон-
ских казаков») и Сибирь в «Ермаковых лебедях». Разнообразие велико: из 30 
упоминаемых в зачинах топонимов Сысерть повторяется 4 раза, Полевая — 3 
и Златоуст и Гумёшки — по 2; остальные по разу. Из гидронимов фигурируют, 
кроме Дона, реки Тобол, Иртыш, Тара (все в сказе «Дорогой земли виток», 
1948), Нязя и Ураим («Золотой волос», 1939), озеро Иткуль («Демидовские 
кафтаны», 1938); из оронимов, кроме Гумёшек, Ильменские горы («Солнеч-
ный камень», 1942). Большинство топонимов — названия городов Среднего 
и Южного Урала, а в хмелининских сказах — деревень близ Полевского завода 
(Северушка, Глинки, Поскакуха).
В 23 зачинах (41 %) фигурирует завод, из них в 10 — в первом предложении. 
В хмелининском цикле эта доля чуть выше, но не настолько, чтобы считать 
эту реалию принадлежностью идиостиля Слышко. В большинстве случаев это 
указание на место действия или происхождения героев: «Это не при нашем 
заводе было, а на Сысертской половине»  («Таюткино зеркальце», 1941) [Бажов, 
т. 1, с. 181]; «Наше семейство из коренных невьянских будет. На этом самом 
заводе начало получило»  («Шелковая горка», 1947) [Там же, т. 2, с. 96]. Ино-
гда автор использует сведения из истории заводов для уточнения не столько 
места, сколько времени действия: «В те годы Верхнего да Ильинского заводов 
в помине не было»  («Кошачьи уши», 1939) [Там же, т. 1, с. 194]. Корень завод 
может быть использован в прилагательном или наречии: «Пошли раз двое 
наших заводских траву смотреть»  («Медной горы Хозяйка», 1936) [Там же, 
с. 53]; «За двадцать-то годов, по-нашему, по-заводскому, перестарок считается» 
(«Горный мастер», 1939) [Там же, с. 104].
Именно этот мотив фигурирует в единственной во всем материале устойчи-
вой, «формульной», синтаксической конструкции, на которой строится первое 
предложение четырех зачинов: «Жил в заводе мужик один. Левонтьем его 
звали»  («Про Великого Полоза», 1936) [Там же, с. 206]; «Жил в нашем заводе 
старик один, по прозвищу Кокованя»  («Серебряное копытце», 1938) [Там же, 
с. 295]; «Жил в нашем заводе парень Илья»  («Синюшкин колодец», 1939) [Там 
же, с. 283]; «Росли в нашем заводе два парнишечка по близкому соседству: 
Ланко Пужанко да Лейко Шапочка»  («Голубая змейка», 1945) [Там же, с. 264]. 
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Любопытно, что при всей очевидности синтактико-семантической общности 
модели большинство ее составляющих вариативны (жил — 3 раза, росли — 1; 
3 раза эпитет наш есть, 1 — нет; 3 раза имена героев даны в первом же пред-
ложении, 1 — оно вынесено во второе; 2 раза употреблено местоимение один, 
2 раза — нет), и лишь слово завод используется неизменно. Вряд ли случайно 
все 4 сказа относятся либо близки к хмелининскому циклу. Кроме того, «Сере-
бряное копытце» и «Голубая змейка» по содержанию относятся к «детским» 
сказам, в «Про Великого Полоза» дети тоже являются центральными персона-
жами, а в «Синюшкином колодце» хотя детей и нет, но по структуре он близок 
к народным волшебным сказкам. К сказочным зачинам непосредственно и вос-
ходит данная формула.
Еще одна группа мотивов связана с обозначением времени действия. Дей-
ствие большинства сказов происходит в достаточно далеком прошлом, однако 
оно почти никогда не бывает условным «эпическим прошлым». Одно из воз-
можных исключений — зачин самого первого сказа Бажова «Дорогое имячко» 
(1936): «Это ещё в те годы было, когда тут стары люди жили...» [Бажов, т. 1, 
с. 332]. Формально рассказчик пытается уточнить, какие годы имеет в виду, 
но это уточнение «стары люди» само по себе абстрактно и неясно.
Обычно в зачинах содержатся привязки, позволяющие сознанию читателя 
сориентироваться в хронологии, и они довольно разнообразны. Общеизвестных 
исторических событий здесь довольно мало, при этом к действительно давней 
истории можно отнести лишь Ермака в «Ермаковых лебедях». Остальные подоб-
ные случаи относятся к истории новой и новейшей: «Дело это было вскорости 
после пятого году. Перед тем как войне с немцами начаться» («Железковы 
покрышки», 1942) [Там же, с. 126] — обратим внимание, что, несмотря на наличие 
целых двух исторических маркеров, интервал получается весьма большим — 
почти десятилетие, а в первом маркере под, казалось бы, точной цифрой года, 
скорее всего, подразумевается первая русская революция в целом; «В деревне 
Сарапулке это началось. В недавних годах. Вскорости после гражданской войны» 
(«Орлиное перо», 1945) [Там же, т. 2, с. 5]. 
К этому же типу исторических привязок можно было бы отнести упоминание 
времен крепостного права в зачинах «Травяной западенки» (1940) и «Живинки 
в деле» (1943), но тут ситуация сложнее. Данный маркер в обоих случаях явля-
ется вторичным (в первом и вовсе не акцентирован и выглядит второстепенной 
деталью), уточняющим первый и основной — ссылку на молодость родителей 
рассказчика: «Это не при нашем заводе было, а на Сысертской половине. И не 
вовсе в давних годах. Мои-то старики уж в подлетках в заводе бегали. Кто 
на шаровке, кто на подсыпке, а то в слесарке либо в кузне. Ну, мало ли куда 
малолетков при крепости загоняли» («Травяная западенка») [Там же, т. 1, 
с. 167]; «Это ещё мои старики сказывали. Годков-то, значит, порядком прошло. 
Ну, всё-таки после крепости было» («Живинка в деле») [Там же, т. 2, с. 108]. Это 
единственные случаи использования и того, и другого мотива, поэтому можно 
предположить формульную природу их комбинации. 
М. Р. Чернышов. Поэтика зачинов в сказах П. П. Бажова
121
Izvestia. Ural Federal University Journal. Series 2: Humanities and Arts, 22, 2 (198)
Привязка к собственной биографии рассказчика содержится в зачинах- 
предисловиях «Тяжелой витушки» (1939) и «Рудяного перевала» (1947). Один 
из последних сказов «Не та цапля» (1950) начинается даже с наречия настоящего 
времени, но риторически это оформлено именно как обещание рассказа о своем 
прошлом: «Теперь-то я на пенсии живу…» [Бажов, т. 2, с. 173].
Бажовские рассказчики — люди, как правило, малообразованные, ощущаю-
щие историю не по цифрам веков и лет, а по событиям, хронологически не уточ-
няемым никак. Такими событиями бывает история уральских заводов («В те годы 
Верхнего да Ильинского в помине не было. Только наша Полевая да Сысерть…» 
(«Кошачьи уши», 1939) [Там же, т. 1, с. 194]; «Нашу-то Полевую, сказывают, 
казна ставила. Никаких ещё заводов тогда в здешних местах не было»  («Две 
ящерки», 1939) [Там же, с. 136]) и еще более давняя история заселения Урала 
(«Было это в давних годах. Наших русских в здешних местах тогда и в помине 
не было»  («Золотой Волос», 1939) [Там же, с. 323]; «В здешних-то местах 
раньше простому человеку никак бы не удержаться: зверь бы заел, либо гнус 
одолел. Вот сперва эти места и обживали богатыри» («Богатырева рукавица», 
1944) [Там же, т. 2, с. 17]).
В последнем примере контекстуальное значение наречия раньше макси-
мально близко тому, что обычно подразумевают под «эпическим прошлым». 
Но оно же, без всяких уточняющих слов, может относиться и к прошлому совсем 
недавнему, памятному рассказчику лично: «Раньше по нашему заводу обычай 
держался, — праздничным делом стенка на стенку ходили» («Широкое плечо», 
1948) [Там же, с. 155]. В подтексте содержится указание на то, что теперь такого 
обычая больше нет. Такая оппозиция «прошлое — настоящее» может экспли-
цироваться, например, глагольными формами, и время действия обозначается 
через привязку к настоящему: «В Косом-то Броду, на котором месте школа стоит, 
пустырь был…» («Жабреев ходок», 1942) [Там же, т. 1, с. 225].
Наконец, еще одним способом уточнить время действия сказа является 
привязка к действию другого сказа. «У Бажова было органичным, во многом 
идущим от фольклора стремление к циклизации…» [Блажес, с. 30]. Впервые этот 
прием он использовал в «Сочневых камешках» (1937), дав в самом начале длин-
ного зачина прямую ссылку на персонажа и события «Медной горы Хозяйки» 
(1936): «После Степановой смерти — это который малахитовы-то столбы 
добыл — много народу на Красногорку потянулось. Охота было тех камешков 
доступить, которые в мертвой степановой руке видели…» [Бажов, т. 1, с. 158]. 
Обратим внимание, что, кроме общности места, последовательности времени 
действия и значимости тайной силы в лице Хозяйки, больше ничего общего 
в сказах нет, один нельзя назвать продолжением другого. Иначе в «Малахито-
вой шкатулке» (1938), где главными героями являются вдова и дочь Степана, 
а Хозяйка упоминается уже в самом зачине: «У Настасьи, Степановой-то 
вдовы, шкатулка малахитова осталась. Со всяким женским прибором. Кольца 
там, серьги и протча по женскому обряду. Сама хозяйка медной горы одарила 
Степана этой шкатулкой, как он ещё жениться собирался» [Там же, с. 62]. Здесь 
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оформляется семейное предание, и в те же самые годы (1938–1940) в рамках 
хмелининского цикла Бажов создает еще два таких предания, используя тот 
же прием. «Катя, — Данилова-то невеста, — незамужницей осталась. Года два 
либо три прошло, как Данило потерялся, — она и вовсе из невестинской поры 
вышла…» [Бажов, т. 1, с. 104] — «Горный мастер» (1939) начинается ссыл-
кой на персонажей и события «Каменного цветка» (1937), а затем «Хрупкая 
веточка» (1940) — на «Горного мастера»: «У Данилы с Катей, — это которая 
своего жениха у хозяйки горы вызволила, — ребятишек многонько наро-
дилось…» [Там же, с. 117]. Зачин «Змеиного следа» (1939) сразу констати-
рует преемственность по отношению к «Про Великого Полоза»: «Те ребята, 
Левонтьевы-то, коим Полоз богатство показал, стали поправляться житьиш-
ком. Даром что отец вскоре помер, они год от году лучше да лучше живут…» 
[Там же, с. 213]. Текстуальные отсылки не выглядят излишними, поскольку 
другие средства оформления микроциклов не используются, писались эти 
сказы не подряд, и Бажов никогда не проявлял желания, чтобы в изданиях 
«Малахитовой шкатулки» их ставили один за другим («канонического» их 
порядка не существует). Заметим, однако, что, помимо просто установления 
содержательной связи между сказами, эти зачины, как правило, содержат 
и уточнение временных координат. Примечательно также, что только в этих 
зачинах упоминаются представители тайной силы — Полоз и Малахитница: 
рассказчик напоминает об их роли в предыдущем сюжете и дает повод подо-
зревать, что они будут участвовать и в нынешнем. Этот факт — отсутствие 
упоминаний в зачинах тайной силы без необходимости напомнить о другом 
сюжете — косвенно подтверждает, что при всей значимости ее в художествен-
ном мире «Малахитовой шкатулки» все-таки главная тема бажовских сказов 
не она, а человек. Единственный случай, где тайная сила фигурирует в зачине 
без подобной отсылки — это «Ионычева тропа» (1948), но там как раз ее значи-
мость отрицается в контексте противопоставления старого новому: «…О всяком 
пустяке им надо без пропуску говорить, вроде того, как раньше нам старики 
про давние заводские дела рассказывали. В том только разница, что старики 
в случае и тайную силу подтягивали себе на подмогу: она, дескать, сделала, либо 
научила, либо убрала с дороги. Нам, известно, тайная сила — не помощница: 
никто ей не поверит…» [Там же, т. 2, с. 238]
Отдельно рассмотрим группу композиционно-стилистических мотивов. 
На особое значение стилевых характеристик именно в зачинах обращает вни-
мание В. В. Эйдинова: «…Сказывающий бажовский голос, играющий свою сло-
весную природу, преподносящий ее (единый голос, звучащий явно и активно 
и в “тембре” деда Слышко, и, более скрыто и сдержанно, в “тембре” автора), 
возникает в начальных строчках сказов писателя… предельно раскованно и нату-
рально…» [Эйдинова, с. 42].
В нескольких зачинах ранних сказов (1937–1941) Бажов вносит в речь рас-
сказчика интонацию и риторику продолжения без ссылок на другие сюжеты — 
это либо продолжение рассказывания на другом материале («Не одни мраморски 
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на славе были по каменному-то делу. Тоже и в наших заводах, сказывают, это 
мастерство имели…»  («Каменный цветок», 1938 [Бажов, т. 1, с. 84]; см. также 
«Ключ земли», 1940, и «Таюткино зеркальце», 1941), либо продолжение оста-
ющегося «за текстом» разговора со слушателями, ответ на их слова: «Это про 
мою-то витушку? Как я богатым был да денежки профурил? Слыхали, видно, 
от отцов? Посмеяться, гляжу, над старичком охота? Эх вы, пересмешники!..» 
(«Тяжелая витушка», 1939) [Там же, т. 2, с. 220].
Такое развернутое обращение к слушателям находим еще в «Ермаковых 
лебедях» (1940), но вообще этот мотив очень редок и в остальных двух случаях 
выражен максимально кратко: «От нашей заводской грани на полдень озеро 
есть. Иткуль называется. Слыхали, поди?»  («Демидовские кафтаны», 1938) 
[Там же, с. 191]; «Сам видишь: я ещё не больно остарел…»  («Ионычева тропа», 
1948) [Там же, с. 238]. К нему не следует относить фирменное хмелининское 
присловье слышь-ко, выполняющее функцию не обращения, а вводного слова. 
Оно тоже встречается всего 4 раза в 21 бесспорно хмелининском зачине, причем 
в «Сочневых камешках» фигурирует только в первой публикации в «Литера-
турном альманахе» (1937), а затем исчезает, — очевидно, Бажов опасается злоу-
потребления таким эффектным, но слишком прямолинейным приемом именно 
в сильной позиции зачина текста.
Почти столь же скупо Бажов позволяет себе прибегать в зачинах к рас-
суждениям и сентенциям: «Цену человеку смаху не поставишь. Мудрёное это 
дело. Недаром пословица сложена: “человека узнать — пуд соли с ним съесть”» 
(«Круговой фонарь», 1943) [Там же, с. 149] (см. также «Старых гор подаренье», 
1946; «Ионычева тропа», 1948; обе редакции «Коренной тайности», 1945 и 1948). 
В хмелининских сказах их нет, это особенность некоторых поздних неперсони-
фицированных рассказчиков — современников первых читателей.
Исследование показало, что разнообразие образов, мотивов, риторических 
конструкций в зачинах бажовских сказов весьма велико. По сути, эти, как 
правило, небольшие фрагменты в своей совокупности могут дать достаточно 
адекватное представление практически обо всем спектре не только образных, 
тематических и риторических, но даже идейно-концептуальных особенностей 
«Малахитовой шкатулки» как художественного целого. Но именно ввиду этого 
разнообразия приходится констатировать, что, хоть тенденция к формульности 
и прослеживается в зачинах, реализуется она гораздо слабее, чем можно было бы 
ожидать, рассматривая сказы Бажова в аспекте близости к фольклорным жанрам. 
Те немногие частные закономерности, которые удалось нащупать в эволюции 
поэтики зачинов, не складываются в систему и даже плохо согласуются между 
собой. Так, к одному и тому же среднему этапу сказового периода творчества 
Бажова (примерно первая половина — середина 1940-х гг.) относится и сокра-
щение объема зачинов, говорящее о динамизации сюжета, и возрастание роли 
ландшафтных мотивов — прием скорее ретардационный.
Анализ зачинов в целом стал дополнительным подтверждением того, что 
«говорить о жанре фольклорной стилизации применительно к бажовским 
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сказам все-таки неправомерно» [Жердев, с. 54]. Впрочем, близость к фольклору 
в разные периоды все-таки неодинакова. Выделенные маркеры хмелининско-
полевского цикла (наличие в зачине номинации героя, элементов завязки 
сюжета, некоторых риторических формул) напоминают волшебную сказку, и это 
дает основание предположить, что в ранних сказах Бажов еще ориентируется 
на фольклорные формы, впоследствии освобождаясь от этого влияния.
Если же говорить не о частностях, то та степень формульности, которая все же 
присутствует в литературном материале статьи, обусловлена не столько формой 
сказового повествования, сколько природой зачина эпического произведения, 
даже в авторской литературе тяготеющего к повторению конвенциональных 
элементов поэтики и их комбинаций.
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